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An den
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50733 Koln

Zur Kenntmsnahme an alle Vorstandsbriider

Kaln, den 24, Ma 1998

Liebe Briider,
mit diesern Brief mochte ich meinen Austritt aus der Stadtmission als Mitglied schriftlich bestitigen.

Die letzte Jahreshauptversammlung hat mir mehr als zuvor deutlich vor Augen gefiihrt, mit welchen
Mitteln der vermeintlich ,geistliche Kampf® in der Stadumission gefilhrt ward. Mein schon seit linge.
rer Zeit bestehender Eindruck, dag personliche Eitelkeiten und kélscher Kliingel® mit Einschrankun-
gen den Kurs der Stadtmission bestummen, wurde dort in fiir mich kaum ertriaglicher Weise bestingt
Es scheint, als bildeten diejenigen Geschwister, die sich teilweise seit Jahrzehnten von Jugend auf ken-
nen, eine mit Blutsbruderschaft zu vergleichende Einheit, die selbst auf Kosten der Wahrheit zusam-
menhilt und sich den als bedrohlich und feindlich empfundenen kritischen Anfragen der spiter Hin-
zugekommenen (=Nicht-Dazugehérigen) mat geballter Kraft entgegenstellt. Bislang hat diese Praxis
auch funktioniert. Wer nicht ausgeschlossen wird, wird auf lange Sicht erfolgreich abgeschreckt, was
aber keinen der Ubriggebliebenen so recht zu stdren scheint, denn Grabesruhe scheint ertriglicher zu
sein als das Anderssein des Anderen. Dabei besteht gerade im Ertragen des Anderen (in seiner Andersar-
tigkeit) eine wesentliche Linie der christlichen Gemeinschaft; so driickt es, zum Beispiel, Paulus in sei-
nem Brief an die Epheser aus (4,2): ,Ertragt einander in Liebe...” Er war sich also dariiber im klaren,
dafs emne idyllische christliche Gemeinschaft der Realitdt nicht entspricht und demzufolge notwendige
Spannungen ausgehalten werden miissen, sofern das Gegriindetsein auf dem gemeinsamen Fels (d.h.
Christus) gewihrleistet ist. In bezug auf den Ausschlufl der Geschwister Stegmann scheint mir dieses
apostolische Vorgehen nicht beherzigt worden zu sein, Vielmehr ist nach den zidhen Auseinanderset-
zungen zwischen Vorstand und den Geschwistern Stegmann, fiir die auch der Vorstand, weil oft an der
eigentlichen Sache vorbeidebarierend, verantwortlich zu zeichnen hat (1), das radikalste und zugleich
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bedenklichsie Mirtel der Problem., Lasung® favorisiert worden: eben der Ausschluf Meines Erachrens
1st dem Vorstand daber nicht klargeworden, was fiir eine gewichnge Bedeutung dieser Schntt hat. Eine
vor Chnstus zu rechtferugende Begriindung des Ausschlusses der Geschwister Stegmann wird der Ge-
meinde und den Betroffenen vermutiich immer noch vorenthalten.

Ich erkenne in dieser Politk der Spaltung, die das motwendigerwetse miihsame Ringen um Einheit weit-
gehend ausklammert, ein rypisches Phinomen in der Stadtmissionsarbeit. Unter Br. Bach wurde die
Gemeinde aus allen Kontexten gelést, die die Grenzen der haer varherrschenden engen geistlichen, ex-
klusiven (d.h. ausschlieflenden, also micht das Gemeinsame suchenden) Sichr einer chnstlichen Ge.
meinde tiberschritten. Der Kurs der Stadumnission wurde nicht selten, eben meist durch ausschlieffende
Abgrenzung zu anderen Glaubensformen, indirekt als der einzig legiime Kurs einer christlichen Ge-
meinde vermuttelt, und oft wurde der persinliche Geschmack des damaligen Predigers mit den Forde-
rungen der Heiligen Schrift verwechselt (5o, wie es in den Predigten dann gleichzeitig dem Papst vorge-
worfen wurde...) Manche wiirden dies Anmaflung oder sogar Apotheose nennen; ich michte hier
micht in solcher Weise wertend dazu Stellung nehmen, aber doch mein Bedauem ausdriicken, daf von
der Ideclogie der Spaltung spiter nicht abgeriickt wurde. Schlimmer noch, ich befiirchre, daff im Falle
des Ausschlusses der Geschwister Stegmann wieder eilnmal persénliche Geschmacksfragen bei der Ur-
teilsfindung 1m Vordergrund standen, Der wohl etwas kanuge und (gliicklicherweise) vielleicht nicht
reibungslos in die mit Einschrinkungen ansonsten beinahe erschreckend gleichgeschaltete Gemeinde
passende Roger Stegmann erwies sich in der oben bezeichneten Stadtmussionspoliuk als untragbar,
wohlgemerke micht im Sinne der Schnft (... habt emerler Sinn!"; vgl. 2. Kor. 13, 11) als gewstlich untrag-
bar, sondern fiir die falsche Homogenitit der Gemeinde als unertraglich!

Zu dieser Politik gehdrt dann auch folgendes: Das Abwandern der unzufriedenen Mitglieder wird tra-
ditionell als ,Entfernung von der Gemeinde Jesu® fehlinterpretiert oder es wird eine Notwendigkeit
aufgrund duflerer Umstinde konstruiert, wie im Falle der jungen Familie | , die angeblich nur
deswegen zur StaMi Zl  gewechselt sei, weil sie nun direkt nebenan wohne. Hier hiitte ich mir eigent-
lichvon Br. R | der dies auf der Jahreshauptversammlung so (d.h. wider besseres Wissen falsch)
darstellte, ein aufrichtiges Stehen zu den bekannten Fakten gewiinscht und keine Schonfirberei. Es 1st
dem Vorstand, zumindest aber Br. R und Br. F i, sehr wohl bewuft, wo die Haupt-
grilnde fiir den Wechselder |  nach Z| liegen. Warum wird die also Gemeinde getiuscht? Ist
das etwa die Basis, auf der der Vorstand die Rechtmiifligkeit seines Handelns zu beweisen versuche

Damit st es jedoch noch nicht genug. Mit der Tatsache eines verschworenen Blockes und der eben an-
gefiihrten Fragwiirdigkerten innerhalb des Vorstandes hiue ich schon nicht mehr geisdich leben kén-
nen, aber hinzu kommt eine meines Erachtens unmiindige Mitghederschar, die nur umso mehr die
Erstarrung der Gemeindesituation zeigt. Eindeutiges Zeichen hierfiir war das Ergebnis der geheimen
Absummung Uber den Vertrauenantrag von Br. F . Auf den Antrag, wer {iber dem ,Offe
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nen Brief* von Br. J  eher dem Ankliger und wer eher dem Beklagten vertraue, folgte ein vdllig un-
sinniges Ergebnis von 9:2:2, Neun Anwesende sprachen Br. F das Vertrauen aus, zwei An-
wesende (vermutlich Br. oJ  selbst und seine Frau, was verstindlich wire) summuen fiir Br. oJ |
und nur zwei, von denen eine Summe mir gehorte, enthielten sich. Nun 1st es aber so, daf ein be-
trachtlicher Teil der Anwesenden gar nicht Zeuge der mutmagilichen Aussagen von seiten Br.

F's war, also gar nicht wissen konnten, wem hier zu glauben war; und dennoch summten neun
Personen fur Br.  F . Entweder handelt es sich hier also a) um das Ergebnis einer leicht ma.
nipulierbaren, d h. véllig unmiindig gehaltenen Mitghederschaft, oder b) um das Ergebnis einer erfolg-
reich durchgefiihrien Propagandaakuon, oder ¢) um das emouonal herbeigefithrte Ergebnis in der Fol-
ge der mit mehr Rhetorik als Argumentanon versezten und meines Erachtens subnl manipulatven
RedeBr. F's zur Verteidigung seiner Person und seines Postens. Was auch immer hiervon
zutrifft, es sollte den Varstand meiner Memnung nach in hohem Mafle beunruhigen. Stattdessen wurde
diese Angelegenheit keineswegs hinterfragt, sondern das klare Viotum fiir Br. F's wurde —
fir die Anwesenden sichtbar — als ,Sieg” interpretiert. Aber wofiir bzw. fiir went Fur Br. F

t Fiir die Wahrhent?

Ich kann und wall hier jedenfalls nicht richten, weder tiber den #inen noch Uber den anderen Broder;
ich kann und will weder den einen noch den anderen Bruder (dh. Br.  F oder Br. o )
der Lilge bezichuzen (und nichts anderes wiirde ein Votum fiir einen der beiden ausdriicken!). Aber
daf Unwahrheit oder gar  halbe Wahrheit" beharrlich mitten unter uns war, 15t wohl nicht zu iiberse-
hen gewesen, Beide kénnen micht zugleich die Wahrhest gesagt haben, denn der Eine leugnere die Aus-
sage des Anderen. Was fiir eine Farce — wir wollten doch Gemeinde Jesu sein!

AuBerst beunruhigend ist im gleichen Zusammenhang iibnigens auch folgende Beobachtung, Als
Schw. VC gesundheitlicher Zustand sich im Verlauf der Auseinandersetzungen iiber den ,Offenen
Brief* bedrohlich verschlechterte und ihr auf dem Weg hinaus aus dem Versammlungsraum zugerufen
wurde ,Wiren Sie doch blof nicht hergekommen!®, rief sie mit trinenerstickter Stmme: ,Wollte ich
doch auch nicht!® So frage ich anklagend: Wer hat sie — anscheinend gegen ithren Willen — zur Jahres-
hauptversammlung .geschleppt®, und zwar, fiige ich mutmagiend hinzu, als  sichere Wahlstimme™?
Ich bin zutiefst entsetzt liber die Skrupellosigkeit bei der Wahl der Mittel, die eingesetzt werden zu
Zwecken, die nichts mit Reichsgottesarbeit zu tun haben.

Ich bin sicher, da nach der lerzten lahreshauptversammlung und freiz ihrer in der Stadtmission alles
beim alten bleiben wird, Konservierung scheint in der Stadtmission zum bequemen Programm gewor-
den zu sein. Das allsommerliche Platzfest ist als einzige missionarische Aktion zementiert, die Feind-
bilder sind zementiert, der Vorstandsvorsitz ist zementiert, und ich vermute, die ganze Stadunissions-
arbeit ist immer noch in der geistlich ultraengen .Bach-Ara® zementiert. Anderungen wurden in der
letzten Zeit — und werden wohl auch noch in absehbarer Zeit — nur am Gebdude plaz 4 vor-
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genommen {das 1st gewif nicht polemisch gemeint!). Ich vermute sogar, dafd bald Br. Bach wieder reu-

miitig gerufen werden wird als jemand, der .es wie damals immer” schon richten wird.

Es fallt mir sehr schwer, nach ca. 13 Jahren Zugehongkeit zur StaMi den Schlufstrich zu ziehen, vor
allem, weil ich doch zu den meisten Mitgliedern und Freunden der Gemeinde ein gutes geschwisterli-
ches Verhaltrus habe und mur vor diesem Hintergrund die Kilndigung meiner Mitgliedgliedschaft als
ein kiinstlicher Schritt erscheint. Als genauso kilnstlich erscheint mar jedoch auch der nicht nur aus
meiner Sicht vollig unlegitimierbare Ausschlufd der Geschwister Stegmann. Da es sich hierbei aber um
eine Vorstandsentscheidung handelt, 1st von meiner Seite aus keine Mitarbeit in dieser Gemeinde
mehr moglich. Der Ausschluf von Gemeindegliedern ist, wie oben bereits ausgefithrt, ein schwerwie-
gender Schritt. Er ist das letzte Mittel in der Gemeindezucht, wenn Geschwister siindigen und von der
erkannten Siinde nicht fassen wollen. Ich will noch einmal fragen: Wer kann Rechenschaft dariiber ab-
legen, wo dies bei den Geschwistern Stegmann der Fall gewesen sein soll? Das, was ich auf der Jahres-
hauptversammlung an Argumenten zu dieser Sache gehort habe, entspricht, um es mit einem mathe-
matschen Begniff zu veranschanhchen, allenfalls der Jleeren Menge®, Ich kann micht umhin zu den-
ken, dafd hier aus personlicher Antpathie die Entscheidung zum Ausschlud gefallen 1st, nicht aber vor

dem Anspruch des Wortes unseres HErm.,

Ich wiinsche der Stadtmission Kéln- P TJesu Fithrung und neuen Aufbruch zum Tun des Wil-

lens Chrisa!

Da bei der [ahreshauptversammlung nur die Losung — und zwar mit deutlichem Appell an die Ge-
meinde — vorgelesen wurde, nicht aber der dazugehdrige, neutestamentliche Lehrtext (Rom. 12,8), will
ich diesen — mit deutlichem Appell an den Vorstand, denn einwandfreie Kassenbiicher diirfen fiir
Reichsgottesarbeiter micht das Wichtigste sein — hier als Grul$ nachschicken (Hervorhebung von mir):

Gibt jemand, so gebe er mit lauterem Sinn.
Seelt jemand der Gemeimde vor, 30 28 er sorg /g
Ubt jemand Barmberzigkeit, so we er's gern.

Des weiteren griifie ich mit 1. Petr. 5, 1-3, und 1. Kor. 12, 12-26, und stelle mich mit unter alle Worte.

G

Anlage (nur zum Exemplar an den Vorstandsvorsitzenden)
- meine Mitgliedskarte
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